13, Aoril 2015

- Beglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
Aktenzeichen: 32 C 182/16 (18) 08.04.2016

Henning, Justizfachangestelite

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

]
Klager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Daniela B. Robischon, Waldstrale 55, 64720 Mi-
chelstadt (Geschaftszeichen: 005/15 BAN)

gegen

I
|
Beklagte

Prozesshevolmachtiote: [N

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch den Richter Dr. P. Becker aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 18. 3. 2016 fir Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhaitnis in

Gestalt eines Bausparvertrags [ R (bcr den 31. 5. 2015

hinaus fortbesteht.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte. Ausgenommen sind diejenigen Kos-
ten, die im Verfahren vor dem Landgericht Frankfurt am Main als Mehrkosten entstan-
den sind. Diese tragt der Kléger.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Volistreckungsglau-
biger Sicherheit in Hhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrags leis-
tet.

Tatbestand
Die Parteien streiten um Feststellung des Fortbestands eines Bausparvertrags.

Der Klager schloss am 11. 11. 1980 mit der Beklagten — die insofern einen rechtlich unselb-

standigen, heute unter der Bezeichnung | - trctcn-
den Geschaftsbereich unterhalt - einen Bausparvertrag || N . <

dem die zundchst geringere Bausparsumme durch Vereinbarungen am 20. 3. 1990 und am
12. 12. 1996 auf insgesamt 33.233,98 Euro (65.000,- Deutsche Mark) erhéht wurde. Dem
Vertragsverhaltnis liegt das Vertragswerk ,Allgemeine Bedingungen fur Bausparvertrdge nach
Tarif A und Allgemeine Bedingungen fUr Bausparvertrage nach Tarif B* mit Stand vom 16. 3.
1994 zugrunde, wobei flr das Vertragsverhéitnis die Bestimmungen zu ,Tarif B* einschlagig
sind.

In dem Vertragswerk sind unter anderem folgende Regelungen enthalten:

§ 2 Bausparsumme

[.]

(3) Guthaben, die die Bausparsumme dbersteigen, werden zunédchst wie das Bauspargutha-
ben behandelt; auf Wunsch des Bausparers kénnen diese Guthaben einem bereits bestehen-
den oder neu abzuschlieflenden Bausparvertrag gutgeschrieben werden.

§ 6 Verzinsung des Bausparguthabens

.o
Tarif B: (1) Das Bausparguthaben wird mit 2,5 v. H. jéhrlich verzinst; dies gilt auch nach der
Zuteilung (§ 10).

.q

§ 9 Kiindigung des Bausparvertrags

(1) Die Bausparkasse kann den Bausparvertrag nicht kiindigen, solange der Bausparer seine
vertraglichen Verpflichtungen erfillt.

oy
§ 11 Voraussetzungen und Reihenfolge der Zuteilung

(1) Die Bausparsumme eines Bausparvertrags wird zugeteilt, wenn an dem der jeweiligen
Zuteilungsperiode (Abs. 3 ) vorangehenden Bewertungsstichtag
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b) das Bausparguthaben des Vertrages mindestens 40 v. H. der Bausparsumme betragen hat
(Mindestsparguthaben),

[..]

Wegen der weiteren Inhalte des Vertragswerks wird auf Anlage B 1 zur Kiageerwiderung Be-
Zzug genommen.

Mit Schreiben vom 1. 2. 2001 erklarte die Beklagte gegenuber dem Klager, ,den Bausparver-
trag” zum 1. 3. 2001 ,zuzuteilen“. Der Klager nahm in der Folge weder das Bauspardariehen
in Anspruch, noch lieR er sich das Bausparguthaben auszahien. Infolge von Zinsgutschriften
und weiterer Einzahlungen des Kiagers belief sich das Bausparguthaben im Méarz 2015 auf
einen Betrag in Héhe von 17.355,52 Euro.

Mit Schreiben vom 13. 11. 2014 kundigte die Beklagte das Vertragsverhdltnis unter Hinweis
auf § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB zum 31. 5. 2015.

Der Kléager ist der Ansicht, die durch die Beklagte ausgesprochene Kiindigung sei unwirksam.
§ 489 BGB entspreche der Vorgangervorschrift des § 609a BGB a. F. insofern, als ,professio-
nellen Kreditgebern" grundsatzlich kein Kiindigungsrecht gewéhrt wirde. Ferner ldgen man-
gels ,volistandigen Empfangs" des der Beklagten von ihm in Gestalt des Bausparguthabens
gewahrten Darlehens im Sinne von § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB die tatbestandlichen Voraus-
setzungen dieser Vorschrift nicht vor.

Der Klager hat seine Klage zunachst beim Landgericht Frankfurt am Main anhangig gemacht.
Mit Beschluss vom 12. 1. 2015 hat dieses Gericht den Rechtsstreit an das hiesige Gericht
verwiesen.

DerKlager beantragt,

festzustellen, dass der Bausparvertrag mit der Vertragsnummer || Iz ~ischen
den Parteien Uber den 31. 5. 2015 hinaus besteht und zu unverénderten Konditionen
fortgeflhrt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Die Beklagte ist der Auffassung, sie kdnne ihre Ktindigung neben § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB
auch auf § 488 Absatz 3 BGB stltzen. Die Rechtsauffassung des Klagers missachte § 489
Absatz 4 BGB. Unabhéngig davon kénne sie jedenfalls nach den rechtlichen Grundsatzen zur
Behandiung einer Stdérung der Geschéftsgrundlage (§ 313 BGB) Beendigung des Vertrags-
verhaltnisses verlangen, weil das Zinsniveau am Kapitalmarkt in historisch einmaliger Weise

dauerhaft unter das Niveau der im Bausparvertrag vereinbarten Guthaben- und Darlehenszin-
sen gesunken sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der eingereichten Schriftsétze
verwiesen.

Seite 3/8



Entscheidungsgrinde
Die Klage ist zulassig.

Die vom Klager gewahlte Parteibezeichnung ist analog §§ 133, 157 BGB dahingehend auszu-
legen, dass nicht der — mangels Rechtsfahigkeit gemaR § 50 Absatz 1 ZPO nicht parteifahige
— durch die Beklagte unterhaltene Geschéftsbereich

B <2gcocgner sein soll, sondern die (aus dem hiesigen Rubrum ersichtliche) Be-
klagte selbst.

Das nach § 256 Absatz 1 ZPO notwendige rechtliche Interesse des Kléagers an der alsbaldi-
gen Feststellung des Bestehens des Rechtsverhaltnisses zur Beklagten liegt vor, weil durch
die Kiindigungserklarung der Beklagten eine das Rechtsverhéitnis gefahrdende tatsachliche
Unsicherheit eingetreten ist, die durch die Rechtskraftwirkung dieses Urteils beseitigt wird.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Das zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhaltnis in Gestalt eines Bausparvertrags
besteht iber den 31. 5. 2015 hinaus fort. Es ist insbesondere nicht durch die Kundigungser-
klarung der Beklagten vom 13. 11. 2014 beendet worden.

Die Kundigungserklarung zeitigt keine Rechtsfolgen.
Der Beklagten stand kein Kundigungsrecht zu.

Ein Kiindigungsrecht der Beklagten ergibt sich insbesondere nicht aus § 489 Absatz 1 Nr. 2
BGB.

Zwar ist die Anwendung dieser Vorschrift zugunsten der Beklagten nicht etwa wegen deren
Natur als Unternehmer im Sinne von § 14 BGB ausgeschlossen. Eine Beschrankung des An-
wendungsbereichs der Vorschrift auf Verbraucher findet im Wortlaut keine Stutze. Der Kreis
der mit einem Kundigungsrecht nach § 489 Absatz 1 BGB versehenen ,Darlehensnehmer* ist
nicht eingegrenzt. Auch die Systematik der §§ 488 bis 512 BGB spricht gegen eine solche
Beschrankung. § 489 BGB befindet sich in einem mit ,Allgemeine Vorschriften* (berschriebe-
nen Kapitel des Gesetzestexts, dem in Gestalt der §§ 491 bis 505 BGB ein weiteres, ausweis-

lich der Uberschrift ,Besondere Vorschriften fur Verbraucherdarlehensvertrage* beinhaltendes
Kapitel folgt.

Nach § 489 Absatz 1 Nr. 2 BGB kann ein Darlehensnehmer einen Darlehensvertrag mit ge-
bundenem Sollzinssatz nach Ablauf von zehn Jahren nach dem vollstéandigen Empfang des
Darlehens unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten kiindigen.

Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor.

Zwar hat ein Bausparvertrag wahrend der ,Leistung von Bauspareinlagen* nach Mallgabe von
§ 1 Absatz 2 Satz 1 BausparkassenG, das heil’t in der bis zur Inanspruchnahme des Bau-
spardarlehens durch den Bausparer wéahrenden ,Ansparphase”, den Charakter eines Darle-
hensvertrags zwischen dem Bausparer als Darlehensgeber und der Bausparkasse als Darle-
hensnehmer. Im Verhaltnis zwischen Kiager und Beklagter war insofern nach § 6 Tarif B Ab-
satz 1 der ,Allgemeine Bedingungen fiir Bausparvertrage nach Tarif A und Allgemeine Bedin-
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§ o ispielsv se ¢ Verzinsung  1es S| gu ensa das
uer Bausparvertrage vorherrschende Niveau abzusenken.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Absatz 1, 281 Absatz 3 ZPO.

Die Entscht  ung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung .

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb
einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Frankfu am Main, srichtsstrae 2,
60313 Frankfurt am Main. Die Frist beginnt mit der Zusteliur  der in vollstandiger Form abge-
fassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
stands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat.
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung 1 seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungss: rift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dr. P. Becker
Richter
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